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Shinta Amelia Erfan, 2021, The Effect of Audit Fees, Audit Tenure, Audit Rotation, 
and Auditor Reputation on Audit Quality (In Sector Basic Materials Companies 
Listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2019). 
This study aims to determine the effect of audit fee, audit tenure, audit rotation, and 
auditor reputation on the audit quality. This type of research is quantitative research. 
The data used is secondary data in the form of annual reports obtained from the 
Indonesia Stock Exchange in 2017-2019. Population of the research is 86 
companies. Samples were taken using purposive sampling menthod with 15 
companies research samples. Data was analyzed using logistic regression analysis 
with SPSS 22 version.   
The result shows that fee audit have a  positive effect  on audit quality with a 
significance value of 0.049, audit tenure has no effect on audit quality with a 
significance value of 0.163, audit rotation has no effect on audit quality with a 
significance values of 0.282, and auditor reputation has no effect on audit quality 
withs a significance value of 0.084. 
 










Shinta Amelia Erfan, 2021, Pengaruh Fee Audit, Audit Tenure, Rotasi Audit, Dan 
Reputasi Auditor Terhadap Kualitas Audit (Pada Perusahaan Sektor Barang Baku 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019). 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh fee audit, audit tenure, rotasi 
audit, dan reputasi auditor terhadap kualitas audit. Jenis penelitian ini adalah 
penelitian kuantitatif. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa laporan 
tahunan yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. Populasi 
penelitian berjumlah 86 perusahaan dan diperoleh sampel sebanyak 15 perusahaan 
x 3 tahun = 45 data laporan tahunan dengan mengunakan metode purposive 
sampling. Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah analisis 
regresi logistik dengan alat analisis SPSS versi 22.   
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel fee audit mempunyai nilai 
signifikansi 0,049, kemudian variabel audit tenure dengan nilai signifikansi 0,163, 
dan variabel rotasi audit dengan nilai signifikansi 0,282, serta reputasi auditor 
dengan nilai signifikansi 0,084. 
Berdasarkan hasil penelitian dapat diambil kesimpulan bahwa fee audit 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sedangkan audit tenure, rotasi audit, 
dan reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 












 Alhamdulillah segala puji syukur penulis panjatkan kepada Allah SWT 
yang telah memberikan Rahmat, Hidayah, dan Kanuria-Nya kepada penulis, 
sehingga penulis dapat menyelesaikan proposal skripsi yang berjudul “Pengaruh 
Fee Audit, Audit Tenure, Rotasi Audit, Dan Reputasi Auditor Terhadap 
Kualitas Audit (Pada Perusahaan Sektor Barang Baku Yang Terdaftar Di 
Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019).” Sholawat serta salam senantiasa 
tercurah kepada junjungan kita Nabi Muhammad SAW.  
Dalam pelaksanaan dan penyusunan proposal skripsi ini, penulis tidak lepas 
dari bantuan dan suport dari berbagai pihak. Oleh karena itu, penulis ingin 
menyampaikan terima kasih kepada : 
1. Allah SWT yang selalu memberikan kemudahan, kelancaran dan kekuatan 
kepada Hambanya. 
2. Ibu Dr. Dien Noviany Rahmatika, S.E., M.M., Ak, C.A. selaku Dekan 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
3. Bapak Dr. H. Tabrani, M.M. selaku Pembimbing I yang telah memberikan 
bimbingan, saran dan bantuan dalam penyusunan proposal skripsi ini. 
4. Ibu Maulida Dwi Kartikasari, S.E., M.Si. selaku Pembimbing II yang telah 
memberikan bimbingan, saran dan masukan dalam penyusunan proposal 
skripsi ini. 





6. Kakakku (Mohamad Setiaji Erfan) yang selalu mendoakan dan memberikan 
semangat untuk adiknya. 
7. Serta teman-teman seperjuangan mahasiswa Akuntansi 7D angkatan tahun 
2017 yang selalu memberikan semangat, motivasi dan dukungan. 
Penulis menyadari masih banyak keterbatasan dan kekurangan dalam 
penulisan proposal skripsi ini, hal ini karena terbatasnya kemampuan dan 
pengetahuan yang dimiliki penulis. Oleh karena itu, penulis menghargai semua 
saran dan masukan yang membangun untuk penyempurnaan proposal skripsi ini. 
 Akhir kata, penulis berharap semoga proposal skripsi ini dapat digunakan 
dan dapat bermanfaat bagi semua pihak yang berkepentingan. 
 
      Tegal, 10 Juli 2021 
      
 
 








HALAMAN JUDUL  ............................................................................................... i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING  .................................................... ii 
HALAMAN PENGESAHAN PENGUJI SKRIPSI .............................................. iii 
MOTTO DAN PERSEMBAHAN  ........................................................................ iv 
PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN PUBLIKASI  .................... v 
ABSTRAK  ............................................................................................................ vi 
KATA PENGANTAR ......................................................................................... viii 
DAFTAR ISI  ........................................................................................................... x 
DAFTAR TABEL  ................................................................................................ xii 
DAFTAR GAMBAR  .......................................................................................... xiii 
DAFTAR LAMPIRAN ........................................................................................ xiv 
BAB I PENDAHULUAN ........................................................................................ 1 
 A. Latar Belakang Masalah .......................................................................... 1 
 B. Rumusan Masalah ................................................................................... 5 
 C. Tujuan Penelitian ..................................................................................... 6 
 D. Manfaat Penelitian................................................................................... 6 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA .............................................................................. 8 
 A. Landasan Teori ........................................................................................ 8 
 1. Kualitas Audit ...................................................................................... 8 
 2. Fee Audit ........................................................................................... 12 
 3. Audit Tenure ...................................................................................... 15 
 4. Rotasi Audit ....................................................................................... 17 
 5. Reputasi Auditor ................................................................................ 19 
 B. Penelitian Terdahulu .............................................................................. 20 
 C. Kerangka Pemikiran  ............................................................................. 25 
 D. Hipotesis ................................................................................................ 28 
BAB III METODE PENELITIAN......................................................................... 30 
A. Jenis Penelitian ...................................................................................... 30 





     1. Populasi  ............................................................................................ 30 
     2. Sampel ............................................................................................... 30 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel ..................................... 32 
     1. Definisi Konseptual ........................................................................... 32 
     2. Definisi Operasional Variabel ........................................................... 33 
D. Metode Pengumpulan Data ................................................................... 34 
E. Metode Analisisi Data dan Uji Hipotesis .............................................. 35 
    1. Statistik Deskriptif ............................................................................. 35 
    2. Analisis Regresi Logistik ................................................................... 35 
        a) Menilai Kelayakan Model Regresi  ............................................... 36 
        b) Menilai Keseluruhan Model (Overal Model Fit)  .......................... 37 
        c) Tabel Klasifikasi  ........................................................................... 37 
        d) Uji Signifikan Pasial (Uji T)  ......................................................... 38 
 e) Koefisien Determinasi  ................................................................... 38 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  ...................................... 40 
A. Gambaran Umum  ................................................................................. 40 
B. Hasil Penelitian  ..................................................................................... 44 
C. Pembahasan  .......................................................................................... 54 
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN  ................................................................ 60 
A. Kesimpulan  .......................................................................................... 60 
B. Saran  ..................................................................................................... 61 
C. Keterbatasan Penelitian  ........................................................................ 61 















Tabel                  Halaman 
2.1 Penelitian Terdahulu ........................................................................................ 21 
3.1 Penentuan Pemilihan Sampel ........................................................................... 31 
3.2 Daftar Sampel Perusahaan  .............................................................................. 31 
3.3 Definisi Operasional Variabel  ......................................................................... 33 
4.1 Hasil Penentuan Sampel Penelitian .................................................................. 45 
4.2 Daftar Sampel Perusahaan Sektor Barang Baku .............................................. 45 
4.3 Statistik Deskriptif  .......................................................................................... 46 
4.4 Analisis Regresi Logistik  ................................................................................ 48 
4.5 Menilai Kelayakan Model Regresi  ................................................................. 50 
4.6 Menilai Keseluruhan Model 0  ......................................................................... 50 
4.7 Menilai Keseluruhan Model 1 .......................................................................... 51 
4.8 Tabel Klasifikasi  ............................................................................................. 51 
4.9 Uji Signifikansi Parsial (Uji T)  ....................................................................... 52 

















Gambar                Halaman 
2.1  Kerangka Pemikiran  ....................................................................................... 28 







Lampiran               Halaman 
Lampiran 1 Daftar Populasi Perusahaan  .......................................................... 66 
Lampiran 2 Daftar Sampel Perusahaan   ........................................................... 69 
Lampiran 3 Perhitungan Kualitas Audit   .......................................................... 70 
Lampiran 4 Perhitungan Fee Audit   ................................................................. 72 
Lampiran 5 Perhitungan Audit Tenure   ............................................................ 74 
Lampiran 6 Perhitungan Rotasi Audit   ............................................................. 76 
Lampiran 7 Perhitungan Reputasi Auditor   ...................................................... 78 
Lampiran 8 Hasil Output SPSS  ........................................................................ 80 
Lampiran 9 Laporan Keuangan  ........................................................................ 83 
Lampiran 9.1 Laporan Keuangan ANTM   .......................................................... 84 
Lampiran 9.2 Laporan Keuangan APLI  .............................................................. 85 
Lampiran 9.3 Laporan Keuangan  BRNA  ........................................................... 86 
Lampiran 9.4 Laporan Keuangan  BTON  ........................................................... 87 
Lampiran 9.5 Laporan Keuangan  CITA  ............................................................. 88 
Lampiran 9.6 Laporan Keuangan  DKFT  ............................................................ 89 
Lampiran 9.7 Laporan Keuangan  IGAR  ............................................................ 90 
Lampiran 9.8 Laporan Keuangan  INCI  .............................................................. 91 
Lampiran 9.9 Laporan Keuangan  PICO  ............................................................. 92 
Lampiran 9.10 Laporan Keuangan  SMBR  ........................................................... 93 
Lampiran 9.11 Laporan Keuangan  SMCB  ........................................................... 94 
Lampiran 9.12 Laporan Keuangan  SMGR  ........................................................... 95 
Lampiran 9.13 Laporan Keuangan  SPMA  ........................................................... 96 
Lampiran 9.14 Laporan Keuangan  SRSN  ............................................................ 97 









A. Latar Belakang Masalah 
Sekarang ini jumlah perusahaan di Indonesia yang go public semakin 
meningkat pesat, perkembangan ini menyebabkan permintaaakan audit atas 
laporan keuangan yang berkualitas semakin meningkat. Karena laporan 
keuangan pada perusahaan merupakan sesuatu yang penting dan berguna 
dalam menyampaikan informasi keuangan kepada pihak-pihak luar. Akan 
tetapi, pada laporan keuangan terdapat asimetri informasi dan berpotensi 
terjadinya konflik antara manajemen dengan pemakai informasi laporan 
keuangan dari pihak luar, untuk itu diperlukan pihak ketiga yakni akuntan 
publik. 
Akuntan publik merupakan mediator atas kepentingan kedua pihak 
yang memiliki tugas mengevaluasi dan melakukan penilaian mengenai tingkat 
kewajaran dari laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen menurut 
standar yang ditetapkan. Manfaat dari jasa akuntan publik salah satunya adalah 
menyampaikan informasi yang akurat kepada perusahaan dan andal dalam 
pengambilan keputusan serta memastikan bahwa laporan telah dibuat sesuai 
dengan standar yang berlaku. Audit laporan keuangan adalah kebutuhan bagi 
perusahaan dan pihak manajemen. Informasi pada laporan keuangan harus 






Secara keseluruhan tujuan audit laporan keuangan adalah menyatakan 
pendapat apakah laporan keuangan klien disajikan secara wajar dalam semua 
hal secara material sesuai prinsip akuntansi yang berlaku. Pada saat 
menjalankan pemeriksaan, yang harus diperhatikan auditor antara lain 1) 
merencanakan dan merancang pendekatan audit, 2) memperoleh bukti untuk 
mendukung pengendalian khusus, 3) memperoleh bukti melalui prosedur audit, 
4) melaksanakan prosedur analitis substantive, 5) melaksanakan pengujian 
tentang rincian saldo, 6) melakukan pengujian tambahan untuk penyajian dan 
pengungkapan, 7) menghimpun semua bukti akhir, 8) menyampaikan laporan 
audit kepada auditee (Indarto, 2011). 
Suatu audit dikatakan berkualitas apabila auditor memperhatikan dan  
memenuhi Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). Kualitas audit 
merupakan kemampuan dari seorang auditor dalam menjalankan tugasnya 
pada saat melakukan kegiatan memeriksa dan menyampaikan laporan 
keuangan dengan sebaik mungkin serta bertanggung jawab atas kepercayaan 
publik. Yang harus diperhatikan auditor dalam menghasilkan audit yang 
berkualitas yakni memiliki kemampuan teknikal dari auditor yang terpresentasi 
pada pengalaman ataupun pendidikan profesi dan kualitas auditor dalam 
menjaga sikap mentalnya (Hartadi, 2012). 
Ketepatan dalam memberikan laporan audit oleh auditor juga 
berpengaruh pada biaya (fee) yang dibebankan nantinya. Fee audit merupakan 
besaran biaya yang diterima akuntan publik dari perusahaan klien setelah 





akuntan publik maka fee yang dikenakan kepada perusahaan akan lebih mahal, 
hal ini karena akuntan publik yang berkualitas mempunyai latar belakang 
pendidikan yang bersertifikat, pengalaman, dan tingkat keahlian.    
Masa perikatan (tenure) mempunyai hubungan dengan kualitas audit 
yakni dengan lama atau singkatnya tenure menimbulkan perbedaan pendapat  
sebab tenure dapat berakibat pada kinerja akuntan publik dengan auditee 
seperti hubungan yang terlalu akrab antara akuntan publik, sikap independensi, 
fee yang akan dibebankan nantinya kepada auditee. Banyaknya perbedaan 
pendapat mengakibatkan perusahaan mengalami dilema dalam mengambil 
keputusan apakah akan mengganti akuntan publik (KAP) setelah beberapa 
periode atau tetap mempertahankan hubungan masa perikatan dengan akuntan 
publik (KAP), sementara itu dengan masa perikatan yang terlalu lama dapat 
menimbulkan perdebatan saat memperoleh temuan. 
Untuk menjaga sikap independensi dari auditor supaya mencegah 
terjadinya hubungan yang terlalu dekat, maka perlu diterapkannya rotasi audit 
yang bersifat wajib (mandatory) yang bertujuan untuk mencegah terjalinnya 
hubungan yang dekat antara auditor dengan klien. Di Indonesia, pergantian 
audit yang bersifat mandatory diatur dalam Keputusan Menteri nomor: 
17/KMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik pasal 3. Di dalam peraturan 
tersebut mengatur tentang pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan 
dari suatu perusahaan yang dilakukan oleh kantor akuntan publik paling lama 
6 tahun buku berturut-turut dan seorang akuntan publik paling lama 3 tahun 





terdapat jumlah yang cukup signifikan dari perusahaan yang merotasi KAP nya 
karena bersifat wajib (Kurniasih, 2014). Penerapan pergantian audit berkaitan 
dengan tenure sehingga diharapkan memiliki pengaruh pada independensi dari 
akuntan publik. 
Reputasi auditor diartikan sebagai bentuk prestasi dan kepercayaan 
publik yang dimiliki oleh seorang auditor atas nama baik milik auditor itu 
sendiri. Auditee biasanya mempunyai persepsi bahwa auditor yang berasal dari 
KAP besar dan berafiliasi dengan KAP internasional mempunyai kualitas yang 
lebih baik, ini dikarenakan auditor tersebut mempunyai karakteristik yang 
dapat dikaitkan dengan kualitas seperti pelatihan, pengakuan internasional, 
serta adanya peer review (Luthfisahar, 2017). 
Fenomena yang terjadi dalam kualitas audit tahun 2017-2019 yang 
bersumber dari cnbcindonesia.com pada tanggal 29 Maret 2019 bahwa PT Tiga 
Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) telah melakukan penggelembungan laporan 
keuangan dan Didik Wahyudianto selaku akuntan publik dari KAP Amir Abdi 
Yusuf, Aryanto, Mawar dan Rekan tidak melaporkan temuan tersebut, 
sehingga menimbulkan kecurigaan dan dilakukan investigasi oleh KAP Ernst 
and Young ditemukan bahwa manajemen lama telah melakukan dugaan 
penggelembungan senilai Rp 4 triliun yang terdapat pada akun piutang usaha, 
persediaan, dan asset tetap dari Grup AISA, senilai Rp662 miliar pada akun 
penjualan, dan penggelembungan senilai Rp 329 miliar pada EBITDA (laba 
sebelum bunga, pajak, depresiasi, dan amortisasi). Berdasarkan kasus tersebut 





Keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal Lembaga Keuangan No. KEP-
412/BL/2009 mengenai Transaksi Afiliasi dan Benturan Kepentingan 
Transaksi Tertentu. 
Berdasarkan uraian tersebut peneliti menggunakan penelitian dari 
(Andriani & Nursiam, 2017) sebagai dasar acuan dan hasil penelitian 
menunjukkan fee audit berpengaruh, sementara audit tenure, rotasi audit, dan 
reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini 
menunjukkan adanya research gap dan sebagai bahan pertimbangan untuk 
melakukan penelitian kembali.  
Dengan demikian peneliti mengambil judul “Pengaruh Fee Audit, 
Audit Tenure, Rotasi Audit, Dan Reputasi Auditor Terhadap Kualitas 
Audit (Pada Perusahaan Sektor Barang Baku Yang Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2017-2019)”. 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah terdapat pengaruh fee audit secara positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
2. Apakah terdapat pengaruh audit tenure secara negatif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
3. Apakah terdapat pengaruh rotasi audit secara positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
4. Apakah terdapat pengaruh reputasi auditor secara positif terhadap kualitas 






C. Tujuan penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh fee audit secara positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
2. Untuk mengetahui pengaruh audit tenure secara negatif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
3. Untuk mengetahui pengaruh rotasi audit secara positif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
4. Untuk mengetahui pengaruh reputasi auditor secara positif terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-
2019. 
D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat antara lain : 
1. Manfaat Teoritis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan, ilmu 
pengetahuan serta referensi mengenai audit terutama tentang faktor-
faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit pada perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
b. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah informasi, 
wawasan dan pengetahuan bagi mahasiswa mengenai fee audit, audit 






c. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran dan informasi 
bagi peneliti berikutnya mengenai kualitas audit. 
2. Manfaat praktis 
a. Bagi Perusahaan 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi bagi 
perusahaan untuk meningkatkan kualitas audit. 
b. Bagi Masyarakat 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai sarana 










A. Landasan Teori 
1. Kualitas Audit 
 Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) audit yang 
dilakukan auditor disebut berkualitas, apabila telah memenuhi ketentuan 
pemeriksaan. Sementara itu standar atau ketentuan pemeriksaan meliputi 
mutu professional, auditor yang independen, judgement (pertimbangan) 
yang diperuntukkan dalam melaksanakan audit dan penyusunan laporan 
audit. Kualitas audit merupakan kemampuan dari seorang akuntan publik 
pada saat mendapatkan salah saji yang material dan keinginan untuk 
menyampaikan dari kesalahan tersebut, dimana standar auditing dan kode 
etik akuntan publik yang bersifat relevan menjadi pedoman auditor dalam 
menjalankan tugasnya (Novrilia et al., 2019)  
 Tujuan dari audit atas laporan keuangan oleh auditor eksternal  
adalah untuk memberikan opini tentang kewajaran untuk semua hal yang 
material, neraca, perubahan modal dan arus kas berdasarkan dengan Standar 
Akuntansi Keuangan di Indonesia. Di dalam perusahaan, audit sangat 
diperlukan karena pendapat auditor eksternal sebagai pihak ketiga yang 
bersifat independen memiliki peran penting dalam menentukan kejujuran 
dari laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen. Christiawan (2002) 
menyebutkan bahwa terdapat 7 kualitas audit yang berpengaruh signifikan 
atas kepuasan klien, yaitu pengalaman melakukan audit, memahami industri 




klien, responsif terhadap kebutuhan klien, pemeriksaan sesuai dengan 
standar umum audit, komitmen kuat terhadap kualitas audit, keterlibatan 
pimpinan audit terhadap pemeriksaan, dan melakukan pekerjaan lapangan 
dengan tepat. Hasil dari audit yang berkualitas akan berpengaruh pada citra 
dari Kantor Akuntan Publik tersebut dimana kualitas audit yang memuat 
kejelasan informasi dari hasil pemeriksaan yang dilaksanakan oleh akuntan 
publik atas laporan keuangan yang di audit berdasarkan standar auditing 
(Berikang et al., 2018). Standar Profesional Akuntan Publik yang disingkat 
SPAP diatur pada Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia No. 
17/PMK/.01/2016 Pasal 1, merupakan referensi yang ditetapkan sebagai 
ukuran mutu yang wajib ditaati oleh akuntan publik dalam memberikan 
jasanya. 
Audit yang dijalankan auditor disebut berkualitas apabila seorang 
auditor memenuhi standar auditing dan standar pengendalian mutu yang 
telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan Publik Indonesia (2011: 
150.1-150.2) diantaranya adalah: 
a. Standar Umum 
1. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 
2. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor. 




3. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor 
wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan 
seksama. 
b. Standar Pekerjaan Lapangan 
1. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan 
asisten harus disupervisi dengan semestinya. 
2. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh 
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan lingkup 
pengujian yang akan dilakukan. 
3. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai dasar 
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang 
diaudit. 
c. Standar Pelaporan 
1. Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan telah 
disusun sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia. 
2. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada 
ketidakkonsistenan penerapan standar akuntansi dalam 
penyusunan laporan keuangan periode berjalan dibandingkan 
dengan penerapan standar akuntansi tersebut dalam periode 
sebelumnya. 




3. Pengungkapan informative dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan 
auditor. 
4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat 
mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi 
bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat 
secara keseluruhan tidak dapat diberikan, maka alasannya dapat 
dinyatakan. Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan laporan 
keuangan, maka laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas 
mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan 
tingkat tanggungjawab yang dipikul oleh auditor.  
 Deis dan Giroux (1992) dalam Nadia (2015) melakukan penelitian 
mengenai empat ha1 yang dianggap memiliki hubungan dengan kualitas 
audit yaitu: 
1. Lama waktu auditor telah melakukan pemeriksaan terhadap suatu 
perusahaan (tenure), semakin lama seorang auditor telah melakukan 
audit pada klien yang sama maka kualitas audit yang dihasilkan akan 
semakin rendah. 
2. Jumlah klien, semakin banyak jumlah klien maka kualitas audit akan 
semakin baik karena auditor dengan jumlah klien yang banyak akan 
berusaha menjaga reputasinya. 




3. Kesehatan keuangan klien, semakin sehat kondisi keuangan klien 
maka akan ada kecenderungan klien tersebut untuk menekan auditor 
agar tidak mengikuti standar, dan 
4. Review oleh pihak ketiga, kualitas audit akan meningkat jika auditor 
tersebut mengetahui bahwa hasil pekejaannya akan direview oleh 
pihak ketiga. 
 Berdasarkan beberapa definisi diatas, dapat disimpulkan bahwa 
kualitas audit merupakan kemampuan dari seorang auditor dalam 
menjalankan tugasnya pada saat melakukan kegiatan memeriksa dan 
melaporkan laporan keuangan dengan sebaik mungkin serta bertanggung 
jawab atas kepercayaan publik.  
2. Fee Audit 
 Sampai saat ini belum ada peraturan yang jelas tentang besarnya 
“audit fee” yang harus diminta akuntan publik terhadap perusahaan klien 
atas jasa yang telah diberikan. Keadaan semacam ini memberikan adanya 
indikasi dalam penetapan audit fee. Penentuan besarnya fee tidak kalah 
penting pada saat penerimaan penugasan. Dengan demikian, penentuan 
besaran fee audit perlu adanya kesepakatan bersama antara perusahaan klien 
dengan akuntan publik, agar tidak terjadi perang tarif yang bisa merusak 
kredibilitas akuntan publik (Ginting, 2014). 
 Menurut Gammal (2012) bahwa fee audit dapat didefinisikan 
sebagai jumlah biaya (upah) yang dibebankan oleh akuntan publik kepada 
klien (auditee). Penetapan fee audit didasarkan pada perjanjian kontrak 




antara auditor dengan klien sesuai dengan waktu yang dibutuhkan, layanan 
dan jumlah staf yang diperlukan guna proses audit. Fee audit biasanya 
ditentukan sebelum memulai proses audit. 
 Dalam Kode Etik Profesi Akuntan Publik tahun 2008 Seksi 240 
disebutkan saat melakukan negosiasi tentang jasa professional yang 
diberikan, praktisi bisa mengusulkan jumlah imbalan jasa professional yang 
dinilai sesuai. Fakta terjadinya jumlah imbalan jasa profesionl yang 
diusulkan oleh paktisi yang satu lebih rendah dari praktisi yang lain bukan 
merupakan pelanggaan terhadap kode etik profesi. Akan tetapi, bisa saja 
terjadi ancaman terhadap kepatuhan pada prinsip dasar kode etika profesi. 
 Menurut Agoes (2012: 46) besaran dari fee audit dapat bervariasi 
tergantung dari: risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat 
keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur biaya 
kantor akuntan publik yang bersangkutan dan pertimbangan profesional 
lainnya. Anggota kantor akuntan publik (KAP) tidak diperbolehkan 
mendapatkan klien dengan cara menawarkan fee yang dapat merusak citra 
profesi dan tidak diperbolehkan juga untuk menetapkan fee kontijen apabila 
penetapan tersebut dapat mengurangi sikap independensi. 
 Ketua Umum Institut Akuntan Publik Indonesia pada tanggal 2 Juli 
2008 merilis Surat Keputusan No. KEP.024/IAPI/VII/2008 tentang 
Kebijakan Penentuan Fee Audit yang bertujuan sebagai panduan bagi para 
profesi akuntan publik ataupun kantor akuntan publik dalam menetapkan fee 




audit. Dalam penetapan besar imbalan audit, akuntan publik harus 
memperhatikan tahapan dalam pekerjaan audit antara lain: 
a. Tahap perencanaan audit diantaranya: pendahuluan perencanaan, 
pemahaman bisnis klien, pemahaman proses akuntansi, pemahaman 
struktur pengendalian internal, penetapan risiko pengendalian, 
melakukan analisis awal, menentukan tingkat materialitas, membuat 
program audit, risk assessment atau akun, dan fraud discussion dengan 
management. 
b. Tahap pelaksanaan audit diantaranya: pengujian pengendalian internal, 
pengujian substantif transaksi, prosedur analitis, dan pengujian detail 
transaksi. 
c. Tahap pelaporan diantaranya: review kewajiban kontijensi, review atas 
kejadian setelah tanggal neraca, pengujian bukti final, evaluasi dan 
kesimpulan, komunikasi dengan klien, penerbitan laporan audit, dan 
capital commitment.  
 Sementara itu ditetapkan lagi oleh Keputusan Institut Akuntan 
Publik Indonesia (IAPI) PP Nomor 2 Tahun 2016 tentang penentuan 
imbalan jasa audit laporan keuangan, menjelaskan bahwa Akuntan Publik 
harus menetapkan besaran fee yang wajar sesuai dengan jasa profesional 
yang diberikan. Berikut ini hal-hal yang harus dipertimbangkan oleh 
akuntan publik, diantaranya adalah: 
a. Kebutuhan dari klien dan ruang lingkup pekerjaan 
b. Waktu yang dibutuhkan dalam setiap tahapan audit 




c. Tugas dan tanggung jawab berdasarkan hukum (statutory duties) 
d. Tingkat keahlian (levels of expertise) dan tanggung jawab yang melekat 
pada pekerjaan yang dilakukan 
e. Tingkat komplekstitas pekerjaan 
f. Jumlah personel dan banyaknya waktu yang diperlukan dan secara 
efektif yang digunakan oleh anggota dan staf untuk menyelesaikan 
pekerjaan 
g. Sistem Pengendalian Mutu Kantor 
h. Basis penetapan imbalan jasa yang disepakati  
Dalam Peraturan Pengurus Nomor 2 tahun 2016 (IAPI, 2016) 
menjelaskan bahwa imbalan jasa yang terlalu rendah atau secara signifikan 
jauh lebih rendah dari yang dikenakan auditor atau akuntan pendahulu atau 
diajukan oleh auditor atau akuntan lain akan menimbulkan keraguan 
mengenai kemampuan dan kompetensi anggota dalam menerapkan standar 
teknis dan standar professional yang berlaku. 
 Berdasarkan penjelasan definisi di atas dapat tarik kesimpulan 
bahwa fee audit adalah besarnya imbalan atau biaya yang dikeluarkan oleh 
auditee kepada akuntan publik sebagai bentuk imbalan atas jasa yang telah 
diberikan oleh akuntan publik.  
3. Audit Tenure 
 Tenure merupakan masa perikatan audit antara KAP dan klien  
berkaitan dengan jasa audit yang telah disepakati bersama. Seringkali terjadi 
perbedaan pendapatan mengenai masa perikatan audit yang dilaksanakan 




relative singkat atau dalam waktu lama. Tenure sendiri dapat berakibat pada 
kinerja akuntan publik pada klien seperti hubungan emosional antara 
keduanya,  fee audit, profesionalisme kerja, kompetensi, dsb (Hamid, 2013). 
  Menurut Hamid (2013) menyatakan bahwa, dengan masa tenure 
yang relative singkat pada saat akuntan publik memperoleh auditee baru, 
maka akuntan publik memerlukan tambahan waktu untuk memahami 
lingkungan bisnis dan auditeenya. Tenure yang singkat menyebabkan 
perolehan informasi berupa data dan bukti-bukti menjadi terbatas sehingga 
apabila terdapat data yang salah atau yang sengaja dihilangkan oleh manajer 
akan sulit ditemukan. Sementara itu, apabila masa perikatan terlalu lama 
maka independensi dari auditor dapat berkurang disebabkan adanya 
hubungan pribadi dengan klien, sehingga hal ini akan berpengaruh pada 
opini yang diberikan nantinya. Tetapi di lain sisi, kedekatan auditor dengan 
klien dapat membantu auditor untuk memahami seluk beluk dari klien, lebih 
efektif dan efisien pada saat melakukan proses audit.  
 Menurut Giri (2012) menyatakan bahwa terdapat dua masalah 
praktis yang dapat mengganggu kemampuan aktual dari seorang akuntan 
publik guna mempertahankan sikap independensi selama menjalankan 
tugas audit, yaitu: (1) auditor harus mempertimbangkan suatu rekomendasi 
dari manajemen perusahaan untuk meneruskan tugas audit dari tahun ke 
tahun, dan (2) secara pribadi, keberlanjutan dari tugas audit mengakibatkan 
anggota KAP menjadi semkin dekat, hubungan yang semakin dekat dapat 




menyebabkan auditor lebih mengidentifikasi dirinya dengan keperntingan 
manajemen dibandingkan kepentingan publik. 
 Untuk itu ditetapkannya aturan mengenai audit tenure telah diatur 
dalam keputusan oleh Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
359/KMK.06/2003 tentang jasa akuntan publik (revisi atas Keputusan 
Menteri Keuangan Nomor 423/KMK.06/2002). Dalam peraturan ini 
menjelaskan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari 
suatu perusahaan dapat dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik dengan 
waktu paling lama 5 tahun buku berturut-turut dan seorang Akuntan Publik 
dengan waktu paling lama 3 tahun buku beturut-turut. Kemudian peraturan 
ini mengalami perubahan dengan dikeluarkannya Peraturan Menteri 
Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa 
akuntan publik, perubahan terdapat pada pemberian jasa audit umum 
menjadi 6 tahun buku  berturut-turut oleh Kantor Akuntan Publik dan oleh 
Akuntan Publik untuk jangka waktu 3 tahun buku berturut-turut pada satu 
klien yang sama. 
4. Rotasi Audit 
 Rotasi audit merupakan pergantian akuntan publik dimana akuntan 
publik Indonesia hanya dapat mengaudit laporan keuangan perusahaan 
maksimal tiga tahun berturut-turut (Andriani dan Nursiam, 2017). Hal ini 
dilakukan untuk mencegah terjadinya hubungan yang akrab  antara auditor 
dengan auditee yang akan berakibat pada kualitas audit yang rendah seperti 
terjadinya kasus Enron yang melibatkan kantor akuntan publik internasional 




Arthur Anderson (AA), untuk itu di Indonesia dilakukan peraturan 
pergantian auditor secaa wajib. Penerapan ketentuan mengenai rotasi 
mandatory bertujuan untuk dapat meningkatkan independensi dari audito 
baik secara tampilan maupun secara fakta, sehingga diharapkan dapat 
berpengaruh signifikan terhadap praktik pemeriksaan yang dilakukan oleh 
auditor (Giri, 2010). Sementara itu, terdapat rotasi audit secara sukarela 
adalah pada saat klien mengganti akuntan publik meskipun tidak ada 
peraturan yang mengaturnya, ini dapat terjadi karena akuntan publik 
mengundurkan diri atau diberhentikan oleh klien. 
Oleh karena itu, pemerintah Indonesia mengeluarkan Keputusan 
Menteri Keuangan Republik Indonesia yang tertuang pada Peraturan 
Menteri Keuangan No.17/PMK.01/2008 Pasal 3 tentang Jasa Akuntan 
Publik yang mengatur bahwa laporan keuangan suatu perusahaan dilakukan 
Kantor Akuntan Publik (KAP) paling lama 6 (enam) tahun buku berturut-
turut dan seorang Akuntan Publik 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. Atas 
keputusan tersebut diharapkan perusahaan dapat melaksanakan dan bagi 
auditor dapat mempertahankan independensi agar kualitas dapat dicapai 
secara maksimal.   
Penerapan ketentuan rotasi wajib dilandasi adanya alasan teoritis 
bahwa penerapan rotasi bersifat wajib bagi auditor independen dan KAP 
diharapkan dapat meningkatkan sikap independensi auditor baik secara 
tampilan maupun secara fakta. Pembatasan masa perikatan atau tenure juga 




merupakan usaha untuk mencegah auditor terlaku akrab berhubungan 
dengan klien sehingga mengganggu sikap independensi.  
5. Reputasi Auditor 
 Reputasi auditor adalah suatu prestasi dan kepercayaan dari publik 
yang disandang auditor berdasarkan nama besar yang sudah dimiliki auditor 
tersebut (Widanaputra, 2016). Auditor memiliki tanggung jawab untuk 
menyediakan informasi yang berkualitas karena informasi tersebut menjadi 
dasar para pengguna laporan keuangan untuk pengambilan keputusan dalam 
perusahaan. De Angelo (1981) menjelaskan bahwa peningkatan kualitas 
audit akan meningkatkan skala kantor akuntan publik (KAP) atau akuntan 
publik yang mempunyai pengaruh pada klien pada saat menentukan KAP 
atau akuntan publik. 
 Hakim dan Omri (2010)  mendapatkan bukti bahwa hasil audit dari 
KAP Non Big Four mempunyai bid-asp spread yang lebih besar ketimbang 
KAP Big Four. Hal ini menunjukkan bahwa reputasi dari KAP sangat 
memastikan dari tingkat asimentri informasi yang dimuat oleh laporan 
keuangan audit,  sedangkan menurut Law (2008) menemukan bukti bahwa 
KAP Big Four lebih independen dibandingkan  KAP Non Big Four, ini 
dapat dikatakan bahwa reputasi dari seorang akuntan publik akan 
berpengaruh pada kualitas dari auditor. Dengan demikian akan 
menunjukkan adanya timbal balik antara auditor dalam menghasilkan hasil 
audit yang berkualitas dengan  baik dari KAP yang menaunginya. 




 KAP Internasional atau KAP Big Four dianggap cenderung 
memberikan kualitas audit yang bagus. Terdapat empat kelebihan skala 
auditor menurut Firth & Liau Tan (1998) dalam Prasetia & Rozali (2016), 
yaitu: 
1. Besarnya jumlah dan ragam klien yang ditangani KAP 
2. Banyaknya ragam jasa yang ditawarkan 
3. Luasnya cakupan geografis, termasuk adanya afiliasi intenational, dan 
4. Banyaknya jumlah staf audit dalam suatu KAP. 
 Menurut Panjaitan (2014) menjelaskan terdapat empat KAP lokal 
yang berafiliasi dengan The Big Four Auditors yaitu: 
a. KAP Purwantono, Sarwoko, dan Sandja berafiliasi dengan Ernst & 
Young 
b. KAP Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi dengan Deloitte Touche 
Tohmatsu 
c. KAP Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan KMPG 
d. KAP Tanudireja Wibisana & Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse 
Coopers  
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian terdahulu adalah penelitian yang telah dilakukan yang memiliki 
variabel independen sama dan menjadi bahan acuan untuk penelitian 
selanjutnya. Di dalam penelitian ini, peneliti menggunakan 15 jurnal penelitian 
terdahulu, diantaranya adalah:  
 




  Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
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 Sumber : Hasil Penelitian Terdahulu 
 Secara umum perbedaan dengan penelitian terdahulu terletak pada tahun 
penelitian dan objek penelitian. Penelitian ini menggunakan tahun penelitian 
2017-2019 dan objek penelitiannya perusahaan sektor barang baku yang 




terdaftar di bursa efek Indonesia. Sementara itu persamaan dengan penelitian 
terdahulu terdapat pada penggunaan variabel independen. 
C. Kerangka Pemikiran  
 Menurut Sekaran pada bukunya yang berjudul Business Research (1992) 
mengemukakan bahwa, kerangka berfikir adalah suatu model konseptual 
mengenai bagaimana teori berhubungan dengan berbagai faktor yang telah 
diidentifikasi sebagai masalah yang penting. Kerangka berfikir yang baik akan 
menjelaskan secara teoritis pertautan antar variabel yang akan diteliti. Jadi, 
secara teoritis perlu dijelaskan hubungan antar variabel independen dan 
dependen. 
 Pengaruh fee audit terhadap kualitas audit, bahwa fee audit adalah bentuk 
balas jasa yang akuntan publik berikan kepada auditee, dan besarnya imbalan 
anggota dapat bermacam-macam tergantung dari risiko penugasan, kompleksitas 
jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang dibutuhkan untuk menjalankan jasa 
tersebut, dan akuntan publik yang memperoleh fee lebih tinggi akan menyusun 
audit. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Kurniasih & Rohman (2014) 
menyatakan bahwa fee audit memiliki pengaruh signifikan positif terhadap 
kualitas audit, sependapat dengan penelitian Permatasari & Astuti (2018) yang 
menjelaskan bahwa fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas 
audit. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar biaya (upah) yang dibebankan 
kepada entitas maka semakin berkualitas hasil audit tersebut. Besar fee audit 
mungkin dapat terjadi karena adanya faktor jam audit yang lebih banyak atau 
kemampuan serta pengalaman audit yang dimiliki akuntan publik itu sendiri. 




Tetapi berbeda dengan hasil penelitian Siregar (2020) bahwa fee audit secara 
parsial dan simultan tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. 
 Pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit. Tenure merupakan masa 
perikatan audit antara KAP dan klien terkait jasa audit yang disepakati. Menurut 
Kurniasih & Rohman (2014) pembatasan audit tenure (masa perikatan audit) 
merupakan upaya untuk mencegah terjadinya sikap akuntan publik yang terlalu 
erat berhubungan dengan auditee sehingga tidak mempengaruhi sikap 
independensi akuntan publik dalam menjalankan tugasnya melaksanakan 
pemeriksaan pada laporan keuangan auditee. Hal ini akan berdampak pada 
kinerja auditor kepada auditee seperti tingkat independensi, kompetensi, 
hubungan emosional dengan klien. Menurut penelitian yang dilakukan Prasetia 
& Rozali (2016) menjelaskan bahwa audit tenure berpengaruh negatif terhadap 
kualitas audit. Hal ini dikarenakan semakin lama tenure mengakibatkan auditor 
akan mempunyai hubungan terlalu akrab dan bisa mengurangi sikap 
independensi dan profesionalisme kerja auditor sehingga hasil audit rendah. 
Namun, berbeda dengan penelitian Andriani & Nursiam (2017) yang 
menyatakan bahwa audit tenure  tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas 
audit. 
 Pengaruh rotasi audit terhadap kualitas audit, bahwa rotasi audit 
merupakan perputaran kantor akuntan publik atau auditor dimana dalam 
melaksanakan jasa audit atas laporan keuangan entitas maksimal tiga tahun 
berturut-turut. Rotasi audit dapat terbagi menjadi 2 yakni rotasi auditor terjadi 
akibat regulasi pemerintah yang mengatur dan rotasi audit yang diakibatkan dari 




alasan berbeda di luar regulasi (Nizar, 2017). Pergantian audit dilaksanakan 
supaya kepercayaan auditor tetap terjaga dan meningkatkan kualitas audit. Hasil 
dari penelitian Permatasari & Astuti (2018) bahwa rotasi auditor memiliki 
pengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Penelitian tersebut 
sependapat dengan penelitian (Kurniasih & Rohman, 2014). Akan tetapi berbeda 
dengan penelitian Berikang et al., (2018) yang menjelaskan bahwa rotasi audit 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 Pengaruh reputasi auditor terhadap kualitas audit. Reputasi auditor adalah 
bentuk tanggung jawab akuntan publik untuk konsisten menjaga nama baik dari 
KAP dan auditor dalam melaksanakan profesinya. Menurut Hartadi (2012) 
reputasi auditor dapat digambarkan dari beberapa banyak auditor dikontrak 
manajemen, semakin sering dikontrak maka semakin tinggi reputasi auditor. 
Hasil dari kualitas audit yang baik dapat meningkatkan nama baik auditor dan 
KAP yang menaunginya. Oleh sebab itu, auditor harus bersikap adil dan tidak 
mementingkan kepentingan sendiri, tetapi lebih mementingkan kepentingan 
publik. Dari penelitian yang dilakukan Nizar (2017) dan Lutfisahar (2018) yang 
menghasilkan bahwa reputasi auditor memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. 
Namun, berbeda dengan penelitian yang dilakukan Rizaldi (2016) yang 
menyatakan bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 

















Kerangka Pemikiran Penelitian 
 Keterangan : 
   : Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen 
     secara parsial. 
D. Hipotesis 
1.  Diduga terdapat pengaruh fee audit secara positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI Tahun 2017-
2019. 
2. Diduga terdapat pengaruh audit tenure secara negatif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI Tahun 2017-
2019.  
3. Diduga terdapat pengaruh rotasi audit secara positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI Tahun 2017-
2019. 
Kualitas Audit (Y) 
Fee Audit (X1) 
Audit Tenure (X2) 











4. Diduga terdapat pengaruh reputasi auditor secara positif terhadap kualitas 








A. Jenis Penelitian 
  Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan 
deskriptif. Menurut Sugiyono (2017: 8) mengatakan bahwa metode penelitian 
kuantitatif adalah metode penelitian yang menjadikan filsafat positivisme 
sebagai landasan, hanya meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pada 
umumnya teknik pengambilan sampel dilakukan secara random, pengumpulan 
data menggunakan instrumen penelitian, analisis data berupa kuantitatif 
statistik, dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan 
sedangkan penelitian deskriptif dilakukan untuk mengetahui nilai variabel 
independen, baik itu satu variabel atau lebih (Sugiyono, 2017: 56). 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
  Populasi  merupakan wilayah generalisasi yang mencakup objek 
ataupun subjek yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang telah 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya 
(Sugiyono, 2019: 61). Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 
yang berjumlah 86 perusahaan.  
2. Sampel  
 Menurut (Sugiyono, 2019: 62) sampel merupakan bagian dari 
keseluruhan jumlah dan karakteristik yang dimiliki populasi tersebut. 




Teknik dalam pemilihan sampel untuk penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel dengan pertimbangan 
tertentu (Sugiyono, 2019: 67). Adapun kriteria atau karakteristik yang telah 
ditetapkan untuk memilih sampel sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Penentuan Pemilihan Sampel 
No. Kriteria Sampel 
1. Perusahaan sektor barang baku  yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
tahun 2017-2019 
86 
2. Perusahaan sektor barang baku yang tidak 
menerbitkan laporan tahunan dan telah di 
audit secara lengkap dan berturut-turut 
selama tahun 2017-2019 
(50)  
3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
tahunan dalam mata uang rupiah 
(21) 
Jumlah perusahaan yang memenuhi kriteria 15 
         Sumber: data diolah tahun 2021 
Berdasarkan kriteria tersebut, maka perusahaan yang sesuai dengan 
persyaratan menjadi sampel sebanyak 15 perusahaan dengan tahun 
penelitian 3 tahun (2017-2019), sehingga jumlah sampel pada penelitian ini 
sebanyak 45 perusahaan. Berikut ini daftar perusahaan yang menjadi sampel 
sebagai berikut: 
Tabel 3.2 
Daftar Sampel Perusahaan Sektor Barang Baku 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. ANTM Aneka Tambang Tbk 
2. APLI Asiaplast Industries Tbk 
3. BRNA Berlina Tbk 
4. BTON Betonjaya Manunggal Tbk 
5. CITA Cita Mineral Investindo Tbk 
Dilanjutkan 




  Lanjutan 
6.  DKFT Central Omega Resources Tbk 
7. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 
8. INCI Intanwijaya Internasional Tbk. 
9. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
10. SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk 
11. SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk 
12. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 
13. SPMA Suparma Tbk 
14. SRSN Indo Acidatama Tbk 
15. TINS TimahTbk 
Sumber: www.idx.co.id 2021 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Kualitas Audit (Y) 
Kualitas audit adalah bagaimana cara memberitahu seorang audit 
mendeteksi salah saji material laporan dalam laporan keuangan, aspek 
deteksi adalah cerminan dari kompetensi auditor, sedangkan pelaporan 
adalah cerminan dari integritas auditor, khususnya independensi auditor 
(Arens, 2015: 103). 
b. Fee Audit (X1) 
Fee audit merupakan besarnya fee anggota dapat bervariasi tergantung 
antara lain: risiko penugasan, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat 
keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan jasa tersebut, struktur 
biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan profesional lainnya 
(Agoes, 2012: 46). 




c.  Audit Tenure (X2) 
Audit tenure adalah jangka waktu perikatan yang terjalin antara kantor 
akuntan publik dengan auditee yang sama (Werastuti, 2013: 102). 
d. Rotasi Audit (X3) 
Rotasi audit merupakan pergantian akuntan publik dimana akuntan 
publik Indonesia hanya dapat mengaudit laporan keuangan perusahaan 
maksimal 3 tahun berturut-turut (Andriani dan Nursiam, 2017: 30). 
e. Reputasi Auditor (X4) 
Reputasi auditor adalah tanggung jawab auditor untuk tetap menjaga 
kepercayaan publik dan menjaga nama baik auditor sendiri dan KAP 
tempat auditor tersebut bekerja seta mengeluarkan opini yang sesuai 
dengan keadaan perusahaan (Arens, 2010: 416). 
2. Operasional Variabel 
Operasional variabel adalah penjabaran dari masing-masing variabel 
tentang cara mengukur variabel pada suatu penelitian. Berikut adalah 
operasional variabel yang digunakan di dalam penelitian ini: 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
No. Variabel Indikator Pengukuran Skala 
1. Kualitas 
Audit 
1. Mendeteksi salah 
saji 
2. Sesuai dengan 
standar yang 
berlaku (SPAP) 




Nilai 1 untuk opini 
audit going 
concern. 
Nilai 0 untuk opini 









2. Fee Audit Biaya yang 
dibebankan auditor  
kepada auditee 
Ln = fee audit Rasio 
3. Audit 
Tenure 
1. Rentang waktu 
bekerja sebagai 
auditor eksternal 
2. Rentang waktu 



















3. Ekspansi atau 
pengembangan 
bisnis baru 
Nilai 1 jika terjadi 
rotasi KAP 
Nilai 0 jika tidak 




1. Nama baik KAP 
2. Prestasi yang 
disandang 
auditor 
3. Adil dan bersikap 
independen 
Nilai 1 jika KAP 
berafiliasi dengan 
KAP Big Four 
Nilai 0 jika KAP 
tidak berafiliasi 
dengan KAP Big 
Four 
Nominal 
Sumber : Data diolah (2021) 
D. Metode Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini menggunakan data yang bersumber dari laporan 
tahunan (annual report) perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di BEI 
Tahun 2017-2019 yang dapat diakses melalui www.idx.co.id. Selanjutnya 
untuk penelitian ini menggunakan jenis data sekunder. Data sekunder adalah 
data yang telah ada sehingga peneliti tidak perlu menghimpunnya sendiri. 
Teknik mengumpulkan data berupa ekstraksi dari dokumen perusahaan yang 




mempunyai kelebihan dalam hal akurasi (Sekaran & Bougie, 2017: 134). 
Selanjutnya metode pengolahan data pada penelitin ini menggunakan analisis 
regresi logistik dan didukung menggunakan program komputer yakni 
Statistical Product and Service Solution (SPSS) versi 22. Tujuan dari 
penggunaan program ini adalah untuk menghindari terjadinya kesalahan pada 
saat perhitungan oleh peneliti atau human error. 
E. Metode Analisis Data 
Analisis data adalah kegiatan mengelompokkan data menurut 
variabel dan jenis responden, menyajikan atau mentabulasi data menurut 
variabel dan seluruh responden dalam bentuk tabel, melakukan perhitungan 
untuk menjawab rumusan masalah, dan melakukan perhitungan untuk 
menguji hipotesis yang diusulkan (Sugiyono, 2015: 207).   
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah sekelompok data yang berbentuk angka 
digunakan untuk menganalisis data dengan cara menjelaskan suatu data 
dengan melihat mean (rata-rata), maksimum, minimum dan standar deviasi 
(Ghozali, 2020: 19). Variabel independen dalam penelitian ini adalah Fee 
Audit (X1), Audit Tenure (X2), Rotasi Audit (X3), dan Reputasi Auditor 
(X4). Sedangkan varibel dependen dalam penelitian ini adalah Kualitas 
Audit (Y). 
2. Analisis Regresi Logistik 
Penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik, yaitu dengan melihat 
pengaruh fee audit, audit tenure, rotasi audit dan reputasi auditor terhadap 




kualitas audit. Berikut pengujian hipotesis dengan menggunakan model 
regresi logistik sebagai berikut: 
Logit KA = α + ꞵ1FA + ꞵ2AT + ꞵ3RA + ꞵ4RE + e 
Keterangan :  
Logit KA  = Kualitas audit 
α   = Konstanta  
ꞵ1, ꞵ2, ꞵ3, ꞵ4  = Koefisien regresi 
FA   = Fee audit 
AT   = Audit tenure 
RA   = Rotasi audit 
RE    = Reputasi auditor 
e    = error  
a) Menilai Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi logistik diuji dengan menggunakan  Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang digunakan untuk menguji 
hipotesis non bahwa data empiris sesuai dengan model atau tidak ada 
perbedaan antara model dengan data sehingga model bias dikatakan fit. 
Apabila nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama 
dengan atau lebih kecil dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak dan model 
dikatakan tidak fit yang berarti bahwa terdapat perbedaan yang 
signifikan antara model dengan fit nilai observasinya. Apabila nilai 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05, 
maka hipotesis nol tidak dapat ditolak yang berarti bahwa model 




diterima karena sesuai dengan data observasinya atau model mampu 
memprediksi nilai observasi (Ghozali, 2020: 333).  
b) Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Langkah awal yang dilakukan adalah menilai overall fit model terhadap 
data. Pengujian dilakukan dengan hipotesis adalah: 
H0: Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
HA: Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Berdasarkan hipotesis ini sudah jelas bahwa kita tidak akan menolak 
hipotesis nol supaya model fit dengan data. Statistik yang digunakan 
menurut fungsi likelihood. Likelihood L dari model merupakan 
probabilitas atau peluang bahwa model yang dihipotesiskan 
menjelaskan data input. Guna menguji hipotesis nol dan hipotesis 
alternatif, L diubah menjadi 2Log2. Jika nilai 2Log L signifikan pada 
alpha 5% dan hipotesis nol ditolak, bermakna model hanya dengan 
konstanta saja tidak fit dengan data, sementara itu jika nilai -2Log L 
tidak signifikan pada alpha 5% artinya hipotesis non tidak dapat ditolak 
dan model fit dengan data. (Ghozali, 2020: 332). 
c) Tabel Klasifikasi 
Tabel 2 X 2 menghitung nilai estimasi yang benar (correct) dan yang 
salah (incorrect). Dalam kolom merupakan dua nilai prediksi dari 
variabel terikat, sementara pada baris menunjukkan nilai observasi 
sebenarnya dari variabel terikat. Pada model yang sempurna, maka 
semua kasus akan berada pada diagonal dengan tingkat ketepatan 




peramalan 100%. Jika model logistik memiliki homoskedastisitas, 
maka prosentase yang benar (correct) akan sama untuk kedua baris 
(Ghozali, 2020: 334). 
d) Uji Signifikan Parsial (uji statistik t) 
Uji parsial (uji t) digunakan untuk mengetahui signifikasi dari pengaruh 
variabel bebas (independen) terhadap variabel terikat (dependen) secara 
individual dan menganggap dependen yang lain konstan (Ghozali, 
2020: 98). Penelitian ini menggunakan kriteria dengan tingkat 
signifikan α = 5% adalah sebagai berikut: 
1) Apabila nilai signifikan ≤ 0,05 berarti variabel independen secara 
parsial berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika taraf 
signifikan ≤ 0,05 Ho diterima. 
2) Apabila nilai signifikan ≥ 0,05 berarti variabel independen secara 
individual tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika 
taraf signifikan ≥ 0,05 Ho ditolak. 
e) Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Pengujian ini dipergunakan untuk mengetahui seberapa besar variabel 
independen dalam mempengaruhi variabel dependen yang 
menggunakan Nagelkerke’s R Square. Cox and Snell’s adalah ukuran 
yang mencoba untuk menirukan ukuran R2 dalam multiple regression 
yang berdasarkan teknik estimasi likeklihood dengan nilai maksimal 
kurang dari 1 (satu) sehingga sulit untuk diinterpretasikan. 
Nagelkerke’s R Square merupakan bentuk modifikasi dari Cox and 




Snell guna memastikan nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 (satu). 
Ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox and Snell R2 dengan nilai 
maksimalnya. Nilai Nagelkerke’s R2 bisa dinterpretasikan seperti nilai 
R2 pada multiple regression (Ghozali, 2020: 333). 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia 
Pasar modal sudah lama hadir jauh sebelum Indonesia merdeka. 
Pasar modal atau yang dikenal dengan bursa efek sudah hadir sejak era 
kolonial Belanda dan lebih tepatnya pada tahun 1912 di Batavia. Pasar 
modal saat itu didirikan pemerintah Hindia Belanda yang bertujuan untuk 
kepentingan pemerintah colonial atau VOC. 
Namun perkembangan dan pertumbuhan pasar modal tidak 
berjalan sesuai yang diharapkan. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor 
diantaranya perang dunia I dan perang dunia II, perpindahan kekuasaan 
dari pemerintah kolonial Belanda kepada pemerintah Republik Indonesia, 
dan kondisi lain yang mengakibatkan kegiatan pasar modal sempat terjadi 
kevakuman. 
Pengaruh positif atas pengoperasian bursa efek di Batavia pada 
tahun 1925 sampai 1842 mendorong pemerintah Hindia Belanda 
membuka bursa efek di Semarang dan Surabaya. Pada awal tahun 1939 
adanya isu politik mengenai perang dunia II, kondisi yang tidak 
menguntungkan bagi Belanda mengakibatkan bursa efek di Semarang dan 
Surabaya ditutup. Sementara itu menyusul Bursa efek di Jakarta 
mengalami penutupan kembali pada tahun 1942-1952 yang disebabkan 
terjadinya perang dunia ke II. Setelah mengalami vakum sejak tahun 1956




sampai 1977, akhirnya bursa efek diresmikan kembali lebih 
tepatnya pada tanggal 10 Agustus 1977 oleh Presiden  Soeharto. Bursa 
efek Jakarta aktif kembali dan dijalankan dibawah BAPEPAM (Badan 
Pelaksana Pasar Modal) yang ditandai masuknya PT Semen Cibinong 
sebagai emitan pertama yang go publik. Akan tetapi, perdagangan di bursa 
efek terjadi sangat lesu pada tahun 1977 sampai 1987, hal ini terlihat dari 
jumlah emiten hingga 1986 baru mencapai 24. Ini disebabkan masyarakat 
lebih memilih instrument perbankan dibandingkan instrument Pasar 
Modal. 
Pada tahun 1987 ditandai dengan rilisnya Paket Desember 1987 
(PAKDES 1987) memberikan kemudahan pada perusahaan dalam 
melakukan penawaran umum dan investor asing untuk menanamkan 
modalnya di Indonesia. Kemudian tahun 1988 sampai 1990 BEJ 
mengeluarkan paket deregulasi pada bidang perbankan yang membuat 
akses BEJ terbuka untuk asing dan kegiatan bursa meningkat. Tanggal 2 
Juni 1988 mulai beroperasinya Bursa Paralel Indonesia (BPI) dan dikelola 
oleh Persatuan Perdagangan Uang dan Efek (PPUE), sementara untuk 
organisasinya terdiri atas broker dan dealer. 
Bulan Desember 1988 pemerintah mengeluarkan Paket Desember 
88 untuk memberikan kemudahan bagi perusahaan untuk go public dan 
kebijakan-kebijakan lain yang positif untuk pertumbuhan pasar modal. 
Bursa Efek Surabaya mulai beroperasi dan dikelola oleh Perseroan 
Terbatas milik swasta yakni PT Bursa Efek Surabaya pada tanggal 16 Juni 




1989. 13 Juni 1992 Swastanisasi BEJ dan BAPEPAM berganti menjadi 
Badan Pengawas Pasar Modal dan sebagai HUT BEJ.  
Terdapat pendirian PT Pemeringkat Efek Indonesia (PEFINDO) 
pada tanggal 21 Desember 1993. Kemudian 22 Mei 1995 Sistem Otomasi 
perdagangan di BEJ dilakukan dengan menggunakan sistem komputer 
JATS (Jakarta Automated Trading Systems). Pemerintah mengeluarkan 
Undang-Undang No.8 Tahun 1995 tentang Pasar Modal pada tanggal 10 
November 1995, tetapi mulai diterapkan pada Januari 1996. Di tahun 1995 
terjadi merger antara Bursa Paralel Indonesia dengan Bursa Efek 
Surabaya. 
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
a. Visi 
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia. 
b. Misi 
Menciptakan infrastruktur pasar yang terpercaya dan kredibel untuk 
mendukung pasar efek yang teratur, wajar, dan efisien serta mudah 
diakses oleh semua pemangku kepentingan (stakeholders) melalui 










3. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia 
 




Sementara itu susunan pengurus Bursa Efek Indonesia sebagai 
berikut 
a. Dewan Komisaris 
1) Komisaris Utama : John Aristianto Prasetio 
2) Komisaris  : Mohammad Noor Rachman  
3) Komisaris  : Heru Handayanto 
4) Komisaris  : Karman Pamurahardjo 
5) Komisaris  : Pandu Patria Sjahrir 




b. Dewan Direksi 
1) Direksi Utama  : Inarno Djajadi 
2) Direktur Penilaian Perusahaan  : I Gede Nyoman Yetna 
3) Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa  : Laksono 
W. Widodo 
4) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan  : Kristian S. 
Manullang 
5) Direktur Teknologi Informasi dan Manajemen Risiko  : Fithri 
Hadi 
6) Direktur Pengembangan  : Hasan Fawsi 
7) Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia  : Risa E. Rustam 
B. Hasil Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor barang 
baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019 yang 
berjumlah 86 perusahaan. Teknik yang digunakan dalam penelitian ini 
teknik purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel dengan 
menggunakan kriteria yang telah ditetapkan oleh peneliti. Berikut ini 
kriteria untuk memilih sampel sebagai berikut: 
1. Perusahaan sektor barang baku yang tedaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama 2017-2019. 
2. Perusahaan sektor barang baku yang tidak menerbitkan laporan 
tahunan dan telah di audit secara lengkap dan berturut-turut selama 
tahun 2017-2019. 




3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan dalam mata uang 
rupiah.  
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel Penelitian 
No. Kriteria Jumlah 
1. Perusahaan sektor barang baku yang tedaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama 2017-2019. 
86 
2. Perusahaan sektor barang baku yang tidak 
menerbitkan laporan tahunan dan telah di audit 
secara lengkap dan berturut-turut selama tahun 
2017-2019. 
(50) 
3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan 
dalam mata uang rupiah 
(21) 
Jumlah sampel penelitian 15 
Total sampel selama tahun 2017-2019 (15 x 3 tahun) 45 
Sumber: Data diolah 2021 
Perusahaan yang sesuai dengan kriteria menjadi sampel sebanyak 
15 perusahaan dengan tahun penelitian 3 tahun (2017, 2018, dan 2019), 
sehingga jumlah sampel pada penelitian ini sebanyak 45 perusahaan. 
Berikut ini daftar perusahaan yang menjadi sampel sebagai berikut:  
Tabel 4.2 
Daftar Sampel Perusahaan Sektor Barang Baku  
No. Kode Saham Nama Perusahaan 
1. ANTM Aneka Tambang Tbk 
2. APLI Asiaplast Industries Tbk 
3. BRNA Berlina Tbk 
4. BTON Betonjaya Manunggal Tbk 
5. CITA Cita Mineral Investindo Tbk 
6. DKFT Central Omega Resources Tbk 
7. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 
8. INCI Intanwijaya Internasional Tbk 
9. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
10. SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk 
11. SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk 
12. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 
13. SPMA Suparma Tbk 
14. SRSN Indo Acidatama Tbk 
15. TINS Timah Tbk 




1. Statistik Deskriptif 
Penelitian ini menggunakan sampel pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan dalam 
pengambilan sampel menggunakan metode purposive sample dengan 
jumlah 15 perusahaan. Statistik deskriptif diperuntukkan sebagai 
gambaran atau penjelasan suatu data yang menggunakan alat analisis 
yaitu nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, nilai maksimum, 
nilai minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan 
distribusi) (Ghozali, 2020: 19).  Dalam penelitian ini statistik digunakan 
memberikan informasi tentang variabel yang dipakai pada penelitian ini 
antara lain Kualitas Audit (Y), Fee Audit (X1), Audit Tenure (X2), 
Rotasi Audit (X3), dan Reputasi Auditor (X4). Berikut ini hasil 




 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Kualitas Audit 45 0 1 .89 .318 
FeeAudit 45 18.77 26.30 22.3107 2.04650 
AuditTenure 45 1 3 1.78 .795 
RotasiAudit 45 0 1 .36 .484 
ReputasiAuditor 
45 0 1 .40 .495 
Valid N 
(listwise) 
45     
 Sumber : data diolah SPSS 22, data sekunder diolah 2021 




  Berdasarkan hasil dari uji statistik diperoleh informasi sebagai 
 berikut: 
1) Data dari Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 45 sampel 
perusahaan dari masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa kualitas audit dengan jumlah observasi (N) 
sebanyak 45 perusahaan dari semua observasi yang sudah dilakukan, 
telah diperoleh bahwa nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 
sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,89 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,318. 
2) Data dari Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 45 sampel 
perusahaan dari masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa fee audit dengan jumlah observasi (N) 
sebanyak 45 perusahaan dari semua observasi yang sudah dilakukan, 
telah diperoleh bahwa nilai minimum sebesar 18,77 dan nilai 
maksimum sebesar 26,30, nilai rata-rata (mean) sebesar 22,3107 
dengan nilai standar deviasi sebesar 2,04650. 
3) Data dari Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 45 sampel 
perusahaan dari masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa audit tenure dengan jumlah observasi (N) 
sebanyak 45 perusahaan dari semua observasi yang sudah dilakukan, 
telah diperoleh bahwa nilai minimum sebesar 1 dan nilai maksimum 
sebesar 3, nilai rata-rata (mean) sebesar 1,78 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,795. 




4) Data dari Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 45 sampel 
perusahaan dari masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa rotasi audit dengan jumlah observasi (N) 
sebanyak 45 perusahaan dari semua observasi yang sudah dilakukan, 
telah diperoleh bahwa nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 
sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,36 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,484. 
5) Data dari Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 45 sampel 
perusahaan dari masing-masing variabel yang diteliti. Hasil analisis 
data menunjukkan bahwa reputasi audit dengan jumlah observasi (N) 
sebanyak 45 perusahaan dari semua observasi yang sudah dilakukan, 
telah diperoleh bahwa nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 
sebesar 1, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,40 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,495. 
2. Analisis Regresi Logistik 
Tabel 4.4 
Hasil Data Regresi Logistik 






 FeeAudit 1.682 .855 3.874 1 .049 5.377 1.007 28.714 
AuditTenure -2.088 1.498 1.942 1 .163 .124 .007 2.337 
RotasiAudit -2.731 2.537 1.159 1 .282 .065 .000 9.406 
Reputasi 
Auditor 
-3.621 2.094 2.991 1 .084 .027 .000 1.620 
Constant -26.964 16.402 2.702 1 .100 .000   
 




  Tabel 4.4 menunjukkan hasil pengujian dari uji regresi logistik 
 dengan tingkat signifikan 5%. Menurut hasil pengujian didapat model 
 persamaan regresi logistik sebagai berikut: 
Logit KA  = α + ꞵ1FA + ꞵ2AT + ꞵ3RA + ꞵ4RE + e 
= -26,964 + 1,682FA - 2,088AT -2,731RA - 3,621RE + e 
  Dari persamaan diatas, maka dapat diambil analisi yaitu: 
1. Nilai konstanta sebesar -26,964 yang mempunyai nilai negative 
yang artinya apabila variabel fee audit, audit tenure, rotasi audit, dan 
reputasi auditor dengan nilai 0, maka terjadi penurunan pada kualitas 
audit. 
2. Fee audit mempunyai koefisien regresi sebesar 1,682 yang 
menjelaskan bahwa setiap terjadi penambahan 1 pada fee audit, 
maka terdapat kemungkinan terjadinya peningkatan kualitas audit 
pada perusahaan. 
3. Audit tenure memiliki nilai koefisien regresi sebesar -2,088 yang 
dapat diartikan bahwa setiap terjadi penambahan 1 tahun dalam 
audit tenure, maka kemungkinan terjadinya penurunan kualitas audit 
pada perusahaan. 
4. Rotasi audit memiliki nilai koefisien regresi sebesar -2,731 yang 
dapat diartikan bahwa setiap terjadi penambahan 1 kali rotasi audit, 
maka kemungkinan terjadinya penurunan kualitas audit pada 
perusahaan. 




5. Reputasi auditor memiliki nilai koefisien regresi sebesar -3,621 
yang dapat diartikan bahwa semakin rendah reputasi auditor, maka 
kemungkinan terjadinya penurunan kualitas audit pada perusahaan.  
a) Uji Menilai Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test) 
Tabel 4.5 
Goodness Of Fit Test 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 1.577 7 .980 
 
Menurut tabel 4.5 menunjukkan bahwa nilai Chi-square 1,577 
dengan tingkat signifikan 0,980 yang berarti > 0,05. Disebabkan 
tingkat signifikan > 0,05 maka Ho diterima atau tidak ada perbedaan 
yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang 
diamati. Ini artinya model regresi layak digunakan untuk analisa 
berikutnya. 
b) Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Tabel 4.6 









     1 32.791 1.556 
                2 31.428 1.995 
                3 31.395 2.077 
                4 31.395 2.079 
















Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 26.823 -5.113 .359 -.429 -.526 -.993 
2 20.977 -10.831 .723 -.984 -1.298 -1.883 
3 18.769 -16.677 1.092 -1.555 -2.117 -2.607 
4 18.090 -22.260 1.422 -1.922 -2.579 -3.160 
5 17.976 -25.920 1.626 -2.062 -2.712 -3.512 
6 17.972 -26.910 1.679 -2.087 -2.730 -3.615 
7 17.972 -26.963 1.682 -2.088 -2.731 -3.621 
8 17.972 -26.964 1.682 -2.088 -2.731 -3.621 
 
Berdasarkan pada tabel 4.4 dan 4.5 menunjukkan bahwa angka 
-2 Log likelihood Blok number = 0 adalah sebesar 31,395, 
sedangkan angka -2 Log likelihood Blok number =1 adalah sebesar 
17,976.  Berdasarkan hasil tersebut terlihat adanya penurunan 
sebesar 13,419 overal model fit pada -2 Log likelihood Blok number 
= 0 dan -2 Log likelihood Blok number = 1. Penurunan Log 
likelihood menunjukkan bahwa model regresi yang lebih baik atau 
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
c) Tabel Klasifikasi 
Tabel 4.8 
Tabel Klasifikasi 































2 38 95.0 
Overall Percentage   86.7 
 
Berdasarkan hasil dari tabel 4.6 diketahui bahwa secara 
keseluruhan kekuatan prediksi dari model regresi adalah 86,7%. Ini 
berarti bahwa dengan menggunakan model regresi logistik terdapat 
95% yang diperkirakan mendapat opini going concern sebanyak 2 
perusahaan. Sedangkan kekuatan prediksi model hasil audit yang 
tidak mendapat opini going concern sebesar 20% atau terdapat 1 
perusahaan. 
d) Uji Signifikansi Parsial (Uji T) 
Tabel 4.9 
Uji T 
Variables in the Equation 








FeeAudit 1.682 .855 3.874 1 .049 5.377 1.007 28.714 
AuditTenure -2.088 1.498 1.942 1 .163 .124 .007 2.337 
RotasiAudit -2.731 2.537 1.159 1 .282 .065 .000 9.406 
ReputasiAuditor -3.621 2.094 2.991 1 .084 .027 .000 1.620 
Constant -
26.964 
16.402 2.702 1 .100 .000   
Uji signifikan parsial pada dasarnya menunjukkan seberapa 
jauh pengaruh variabel independen (fee audit, audit tenure, rotasi 
audit, dan reputasi auditor) secara individual dalam menerapkan 




variasi variabel dependen (kualitas audit). Dari data tersebut 
menunjukkan hasil Uji Significance Test adalah: 
Uji Hipotesis pertama : 
Hipotesis 1 :Terdapat pengaruh fee audit  secara  positif terhadap 
kualitas audit pada perusahaan sektor barang baku di 
BEI. 
Pada tabel 4.9 menunjukkan bahwa variabel fee audit 
berpengaruh positif dan signifikan. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikan 0,049 < 0,05 sehingga Ho diterima. 
Uji Hipotesis kedua : 
Hipotesis 2:Terdapat pengaruh audit tenure secara negatif terhadap 
kualitas audit pada perusahaan sektorbarang baku di 
BEI. 
Pada tabel 4.9 menunjukkan bahwa variabel audit tenure tidak 
berpengaruh dan tidak signifikan. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikan 0,163 > 0,05 sehingga Ho ditolak. 
Uji Hipotesis ketiga : 
  Hipotesis 3: Terdapat pengaruh rotasi audit secara positif
 terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor 
barang baku di BEl. 
Pada tabel 4.9 menunjukkan bahwa variabel rotasi audit tidak 
berpengaruh dan tidak signifikan. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikansi 0,282 > 0,05 sehingga Ho ditolak. 




Uji Hipotesis keempat: 
  Hipotesis 4 :Terdapat pengaruh reputasi auditor secara positif 
terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor   
barang baku di BEI 
Pada tabel 4.9 menunjukkan variabel reputasi auditor tidak 
berpengaruh dan tidak signifikan. Hal ini dibuktikan dengan 
signifikan 0,084 > 0,05, sehingga Ho ditolak. 
e) Koefisien Determinasi 
Tabel 4.10 









1 17.972a .258 .514 
 
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.9 dapat diketahui 
nilai R2 sebesar 0,514 yang berarti bahwa validitas variabel  kualitas 
audit yang dapat dijelaskan oleh variabel fee audit, audit tenure, 
rotasi audit, dan reputasi auditor sebesar 51,4% dan sisanya 48,6% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak termasuk pada model 
regresi. 
C. Pembahasan 
1. Untuk menguji hipotesis pertama, diduga terdapat pengaruh fee audit 
secara positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor barang 
baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Hasil dari uji statistik 
deskriptif diperoleh nilai minimum sebesar 18,77 dan nilai maksimum 




sebesar 26,30, nilai rata-rata sebesar 22,3107 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 2,04650. Selanjutnya pada hasil uji regresi logistik 
diperoleh koefisien regresi sebesar 1,682. Dalam hasil uji kelayakan 
model diperoleh tingkat sigifikan 0,980 > 0,05 yang berarti model 
regresi layak dan uji keseluruhan model terdapat adanya penurunan 
sebesar 13,419 yang menunjukkan bahwa model regresi yang lebih baik 
atau dapat memperbaiki model. Pada hasil uji tabel klasifikasi diperoleh 
kekuatan prediksi dari model secara keseluruhan 86,7%. Dan hasil uji 
signifikansi parsial (uji t) diperoleh hasil bahwa  fee audit mempunyai 
nilai signifikansi (Sig.) = 0,049 < 0,05 yang berarti H1 diterima. 
 Penelitian ini berhasil membuktikan adanya pengaruh positif fee 
audit terhadap kualitas audit. Biaya dari audit yang lebih mahal akan 
meningkatkan kualitas audit, karena biaya audit yang diterima pada 
waktu 1 tahun dan perkiraan biaya operasional yang diperlukan guna 
melaksanakan proses audit dapat meningkatkan kualitas audit 
(Andriani dan Nursiam, 2017). Selain itu perusahaan besar lebih 
memilih untuk membayar biaya pemeriksaan yang bernominal besar 
yaitu auditor dalam KAP yang dapat menghasilkan laporan audit yang 
berkualitas dan dapat meningkatkan kredibilitas laporan keuangan 
tahunan yang dapat bersaing di seluruh dunia (Rizaldi, 2016). 
 Hasil dari penelitian ini mendukung penelitian dari Maisyarah 
(2018), dan Yanti (2018) yang menjelaskan bahwa fee audit 
berpengaruh signifikan positif terhadap kualitas audit, namun berbeda 




dengan penelitian Novrilia (2019) dan Agustini & Siregar (2020) yang 
menjelaskan bahwa fee audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
2. Untuk menguji hipotesis kedua, diduga terdapat pengaruh audit tenure 
secara negatif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor barang 
baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Hasil dari uji statistik 
deskriptif diperoleh nilai minimum sebesar 1 dan nilai maksimum 
sebesar 3, nilai rata-rata sebesar 1,78 dengan nilai standar deviasi 
sebesar 0,795. Selanjutnya pada hasil uji regresi logistik diperoleh 
koefisien regresi sebesar -2,088. Dalam hasil uji kelayakan model 
diperoleh tingkat sigifikan 0,980 > 0,05 yang berarti model regresi 
layak dan uji keseluruhan model terdapat keseluruhan model adanya 
penurunan sebesar 13,419 yang menunjukkan bahwa model regresi 
yang lebih baik atau dapat memperbaiki model. Pada hasil uji tabel 
klasifikasi diperoleh kekuatan prediksi dari model secara keseluruhan 
86,7%. Dan hasil uji signifikansi parsial (uji t) diperoleh hasil bahwa 
audit tenure mempunyai nilai signifikansi (Sig.) = 0,163 > 0,05 yang 
berarti H2 ditolak. 
 Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa audit tenure tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Ini menunjukkan bahwa 
perusahaan yang diaudit oleh auditor KAP non Big Four memiliki 
kecenderungan masa perikatan yang lebih panjang, sehingga dapat 
menyebabkan timbulnya hubungan yang terlalu dekat antara auditor 
dan klien, sehingga hasil audit rendah (Kurniasih dan Rohman, 2014). 




Selain itu kedekatan dengan auditor menjadikan lebih mengerti kondisi 
perusahaan sehingga tahu jika klien ingin memanipulasi laporan 
keuangan, namun hal tersebut dapat melanggar kode etik akuntan 
publik (Andriani dan Nursiam, 2017) 
 Hasil penelitian ini mendukung dari penelitian Herianti & Suryani 
(2016) dan Andriani & Nursiam (2017) yang menjelaskan bahwa audit 
tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Namun hasil 
penelitian ini tidak sependapat dengan penelitian yang dilakukan 
Hasanah & Putri (2018) dan Nugroho (2018) yang menunjukkan bahwa 
audit tenure berpengauh terhadap kualitas audit.  
3. Untuk menguji hipotesis ketiga, diduga terdapat pengaruh rotasi audit 
secara positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor barang 
baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Hasil dari uji statistik 
deskriptif diperoleh nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 
sebesar 1, nilai rata-rata sebesar 0,36 dengan nilai standar deviasi 
sebesar 0,484. Selanjutnya pada hasil uji regresi logistik diperoleh 
koefisien regresi sebesar -2,731. Dalam hasil uji kelayakan model 
diperoleh tingkat sigifikan 0,980 > 0,05 yang berarti model regresi 
layak dan uji keseluruhan model terdapat keseluruhan model adanya 
penurunan sebesar 13,419 yang menunjukkan bahwa model regresi 
yang lebih baik atau dapat memperbaiki model. Pada hasil uji tabel 
klasifikasi diperoleh kekuatan prediksi dari model secara keseluruhan 
86,7%. Dan hasil uji signifikansi parsial (uji t) diperoleh hasil bahwa 




rotasi audit mempunyai nilai signifikansi (Sig.) =  0,282 > 0,05 yang 
berarti H3 ditolak.  
 Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa rotasi audit tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit, ini karena ketika terjadi pergantian 
auditor memang dapat membuat penyegaran, tetapi auditor belum tentu 
mampu memahami keadaan klien saat ini dan membutuhkan waktu 
untuk bisa memahami keadaan serta karakteristik perusahaan barunya 
(Agustini dan Siregar, 2020). Giri (2010) menjelaskan bahwa 
seharusnya ketentuan rotasi audit mandatory (wajib) belum dibutuhkan 
di Indonesia, karena tidak memberikan dampak pada proses audit. 
 Penelitian ini mendukung dari hasil penelitian Prasetia & Rozali 
(2016), Berikang (2018) yang menjelaskan bahwa rotasi audit tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit, tetapi berbeda dengan hasil 
penelitian dari Kurniasih & Rohman (2014) dan Niza (2017) yang 
menyatakan bahwa rotasi audit berpengaruh terhadap kualitas audit. 
4. Untuk menguji hipotesis keempat, diduga terdapat pengaruh reputasi 
audit secara positif terhadap kualitas audit pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Hasil dari uji 
statistik deskriptif diperoleh nilai minimum sebesar 0 dan nilai 
maksimum sebesar 1, nilai rata-rata sebesar 0.40 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,495. Selanjutnya pada hasil uji regresi logistik 
diperoleh koefisien regresi sebesar -3,621. Dalam hasil uji kelayakan 
model diperoleh tingkat sigifikan 0,980 > 0,05 yang berarti model 




regresi layak dan uji keseluruhan model terdapat keseluruhan model 
adanya penurunan sebesar 13,419 yang menunjukkan bahwa model 
regresi yang lebih baik atau dapat memperbaiki model. Pada hasil uji 
tabel klasifikasi diperoleh kekuatan prediksi dari model secara 
keseluruhan 86,7%. Dan hasil uji signifikansi parsial (uji t) diperoleh 
hasil bahwa  fee audit mempunyai nilai signifikansi (Sig.) =  0,084 > 
0,05 yang berarti H4 ditolak.  
 Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa reputasi auditor 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini dikarenakan auditor 
yang berafiliasi dengan KAP Big Four maupun tidak, mempunyai 
kualitas yang sama dalam menjaga kepercayaan masyarakat (Nizar, 
2017). Kualitas audit yang diberikan kepada klien tidak dipengaruhi 
oleh reputasi auditor karena setiap auditor merupakan akuntan publik 
yang telah memenuhi standar kompetensi dan memperoleh izin sesuai 
dengan perundang-undang yang berlaku (Rizaldi, 2016). 
 Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan Yanti 
(2018) dan Permatasari & Negara (2019) menyebutkan bahwa reputasi 
auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Sebaliknya penelitian 
ini tidak mendukung hasil penelitian dari Lutfisahar (2017) dan 
Permatasari & Astuti (2018) menyebutkan bahwa reputasi auditor 
berpengaruh terhadap kualitas audit.





KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
 Dari hasil analisis yang telah dilakukan dan pembahasan pada bab-
bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Dari hasil penelitian fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2017-2019.  
2. Dari hasil penelitian audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2017-2019.  
3. Dari hasil penelitian rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2017-2019.  
4. Dari hasil penelitian reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek 











B.  Saran 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, berikut ini saran 
yang dapat diberikan peneliti adalah :  
1. Bagi peneliti berikutnya diharapkan dapat menambah variabel 
independen lain yang berkaitan dengan kualitas audit, seperti kompetensi 
auditor, spesialisasi auditor, independensi auditor terhadap kualitas audit. 
2. Bagi peneliti berikutnya dapat memperluas sampel penelitian dengan 
menggunakan sektor terbaru yang terdaftar di BEI  
3. Bagi peneliti berikutnya, disarankan untuk menambah tahun pengamatan 
penelitian. 
C. Keterbatasan Peneliti 
  Keterbatasan dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Penelitian  hanya menggunakan data pengamatan selama 3 tahun 
2. Penelitian ini belum bisa menggunakan data tahun 2020 yang disebabkan 
 adanya Pandemi Covid-19 sehingga belum semua perusahaan 
 mempublikasikan Laporan Tahunan Perusahaannya. 
3. Hanya menggunakan empat variabel bebas. 
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Daftar Populasi Perusahaan Sektor Barang Baku di BEI Tahun 2017-2019 
No. Kode Nama Perusahaan 2017 2018 2019 
1. ADMG Polychem Indonedia Tbk. × × × 
2. AGII Aneka Gas Industri Tbk. × ×  
3. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk. ×  × 
4. ALDO Alkindo Naratama Tbk.   × × 
5. ALKA Alakasa Industrindo Tbk.  ×  
6. ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk. × ×  
7. ANTM Aneka Tambang Tbk.    
8. APLI Asiaplast Industries Tbk.    
9. AYLS Agro Yasa Lestari Tbk. ×   
10. BAJA Saranacentral Bajatama Tbk. × × × 
11. BMSR Bintang Mitra Semestaraya Tbk.  ×  
12. BRMS Bumi Resources Minerals Tbk. × × × 
13. BRNA Berlina Tbk.    
14. BRPT Barito Pasicific Tbk. × × × 
15. BTON Betonjaya Manunggal Tbk.    
16. CITA Cita Mineral Investindo Tbk.    
17. CLPI Colorpark Indonesia Tbk.  × × × 
18. CTBN Citra Tubindo Tbk. × × × 
19. DKFT Central Omega Resources Tbk.     
20. DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk.  × × 
21. EKAD Ekadharma International Tbk. ×  × 
22. EPAC Megalestari Epack Sentosaraya Tbk. × ×  
23. ESIP Sinergi Inti Plastindo Tbk.   × 
24. ESSA Surya Esa Perkasa Tbk. ×  × 
25. FASW Fajar Surya Wisesa Tbk.  × × 
26. FPNI Lotte Chemical Titan Tbk. × × × 
27. GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk.  × × 
28. GGRP Gunung Raja Paksi Tbk. × × × 
29. HKMU HK Metals Utama Tbk. ×   
30. IFII Indonesia Fibreboard Industry Tbk.   × × 
31. IFSH Ifishdeco Tbk. × × × 
32. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk.    
33. INAI Indal Aluminium Industry Tbk. × × × 
34. INCF Indo Komoditi Korpora Tbk. × × × 
35. INCI Intanwijaya Internasional Tbk.    
36. INCO Vale Indonesia Tbk. × × × 
37. INKP Indah Kiat Pulp & Paper Tbk. × × × 
38. INRU Toba Pulp Lestari Tbk. × × × 
39. INTD Inter Delta Tbk.  × × 
40. INTO Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. × ×  
Dilanjutkan 




No. Kode Nama Perusahaan 2017 2018 2019 
41. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk. × × × 
42. ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk.   × 
43. JKSW Jakarta Kyoei Steel Works Tbk.  ×  
44. KAYU Darmi Bersaudara Tbk.  ×  
45. KBRI Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk.   × 
46. KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk. × × × 
47. KMTR Kirana Megatara Tbk.  × ×  
48. KRAS Krakatau Steel Tbk. × × × 
49. LMSH Lionmesh Prima Tbk. × × × 
50. LTLS Lautan Luas Tbk. ×   
51. MDKA Merdeka Copper Gold Tbk. × ×  
52. MDKI Emdeki Utama Tbk.   × 
53. MOLI MAdusari Murni Indah Tbk. ×  × 
54. NIKL Pelat Timah Nusantara Tbk.  × × × 
55. OKAS Ancora Indonesia Resurces Tbk.  × × × 
56. OPMS Optima Prima Metal Sinergi Tbk.  ×  
57. PANI Pratama Abadi Nusa Industri Tbk   × 
58. PBID Panca Budi Idaman Tbk. × ×  
59. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk.    
60. PNGO Pinago Utama Tbk. × × × 
61. PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk. × × × 
62. PURE Trinitan Metals and Minerals Tbk.  × × 
63. SAMF Saraswati Anugerah Makmur Tbk. × ×  
64. SIMA Siwani Makmur Tbk.  ×  
65. SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk.    
66. SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk.    
67. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk.    
68. SMKL Satyamitra Kemas Lestari Tbk.  × × 
69. SPMA Suparma Tbk.    
70. SQMI Wilton Makmur Indonesia Tbk.  × × × 
71. SRSN Indo Acidatama Tbk. × ×  
72. SULI SLJ GlobalTbk. × × × 
73. SWAT Sriwahana Adityakarya Tbk. ×   
74. TALF Tunas Alfin Tbk.   ×  
75. TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk. × × × 
76. TDPM Tridomain Performance Materials Tbk. × × × 
77. TINS Timah Tbk.    
78. TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk.   × 
79. TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk.  × × × 
80. TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk. × × × 
Dilanjutkan 
 




No. Kode Nama Perusahaan 2017 2018 2019 
81. TRST Trias Sentosa Tbk.   × 
82. UNIC Unggul Indah Cahaya Tbk. × × × 
83. WSBP Waskita Beton Hastapersada Tbk. ×  × 
84. WTON Wijaya Karya Beton Tbk. ×  × 
85. YPAS Yanaprima Hastapersada Tbk.   × 
86. ZINC Kapuas Prima Coal Tbk. × ×  
 
Keterangan Warna: 
Putih Untuk perusahaan yang sesuai dengan kriteria. 
Kuning Untuk perusahaan yang tidak mencantumkan akun professional fees. 





































Tabel Data Sampel 
Perusahaan Sektor Barang Baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2017-2019 
No. Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
1. ANTM Aneka Tambang Tbk 
2. APLI Asiaplast Industries Tbk 
3. BRNA Berlina Tbk 
4. BTON Betonjaya Manunggal Tbk 
5. CITA Cita Mineral Investindo Tbk 
6. DKFT Central Omega Resources Tbk 
7. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 
8. INCI Intanwijaya Internasional Tbk. 
9. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
10. SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk 
11. SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk 
12. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 
13. SPMA Suparma Tbk 
14. SRSN Indo Acidatama Tbk 
15. TINS Timah Tbk 
  





Hasil Perhitungan Kualitas Audit pada Perusahaan Sektor Barang Baku 
Tahun 2017-2019 
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2017 Rp            30.023.544.000 24,13 
2018 Rp            68.879.696.000  24,96 
2019 Rp          111.310.197.000  25,44 
2. APLI 
2017 Rp              1.862.463.079  21,35 
2018 Rp              1.647.004.515  21,22 
2019 Rp              1.587.586.526  21,19 
3. BRNA 
2017 Rp              2.124.452.000  21,48 
2018 Rp              2.313.432.000  21,56 
2019 Rp              2.937.601.000  21,80 
4. BTON 
2017 Rp                 241.869.388  19,30 
2018 Rp                 722.147.036  20,40 
2019 Rp                 722.013.833  20,40 
5. CITA 
2017 Rp              3.742.408.886  22,04 
2018 Rp              9.291.216.750  22,95 
2019 Rp              7.732.839.357  22,77 
6. DKFT 
2017 Rp              2.216.828.832  21,52 
2018 Rp              3.871.454.663  22,08 
2019 Rp              3.159.199.216  21,87 
7. IGAR 
2017 Rp              2.454.736.975  21,62 
2018 Rp              2.988.325.795  21,82 
2019 Rp              3.329.429.565  21,93 
8. INCI 
2017 Rp                 181.825.000  19,02 
2018 Rp                 141.800.000  18,77 
2019 Rp                 269.479.879  19,41 
9. PICO 
2017 Rp                 305.727.272  19,54 
2018 Rp                 201.500.000  19,12 
2019 Rp                 308.000.000  19,55 
10. SMBR 
2017 Rp              7.393.649.000  22,72 
2018 Rp              8.500.031.000  22,86 
2019 Rp            15.999.985.000  23,50 
11. SMCB 
2017 Rp            37.038.000.000  24,34 
2018 Rp            18.294.000.000  23,63 
2019 Rp            38.620.000.000 24,38 
12. SMGR 
2017 Rp            96.903.822.000  25,30 
2018 Rp          264.466.000.000 25,30 
2019 Rp          198.766.000.000  26,02 
Dilanjutkan 
 











2017 Rp              8.424.812.918  22,85 
2018 Rp           12.052.998.326  23,21 
2019 Rp              8.635.184.468  22,88 
14. SRSN 
2017 Rp              1.404.822.000  21,06 
2018 Rp              1.329.238.000  22,01 
2019 Rp              1.224.027.000  20,93 
15. TINS 
2017 Rp            75.490.000.000  25,05 
2018 Rp            91.861.000.000  25,24 
2019 Rp          114.218.000.000  25,46 
 
No KAP Fee Audit 
1. Satrio Bing Eny & Rekan (Deloitte) Rp          264.466.000.000 









Hasil Perhitungan Audit Tenure pada Perusahaan Sektor Barang Baku 
Tahun 2017-2019 


























































No. Kode Perusahaan Tahun Nilai 
14. SRSN 2017 1 
2018 2 
2019 3 




































Hasil Perhitungan Rotasi Audit pada Perusahaan Sektor Barang Baku 
Tahun 2017 - 2019 

















































      Dilanjutkan 




      Lanjutan 





14. SRSN 2017 1 
2018 0 
2019 0 



































Tahun Kantor Akuntan Publik Nilai 
1. ANTM 
2017 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
2018 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
2019 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
2. APLI 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
3. BRNA 
2017 Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo 0 
2018 Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo 0 
2019 Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo 0 
4. BTON 
2017 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 0 
2018 Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
2019 Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
5. CITA 
2017 Teramihardja, Pradhono & Chandra 0 
2018 Teramihardja, Pradhono & Chandra 0 
2019 Teramihardja, Pradhono & Chandra 0 
6. DKFT 
2017 Mirawati Sensi Idris 0 
2018 Mirawati Sensi Idris 0 
2019 Mirawati Sensi Idris 0 
7. IGAR 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja  1 
8. INCI 
2017 Kanaka Puradiredja, Suhartono 0 
2018 Arman Eddy Ferdinand & Rekan 0 
2019 Arman Eddy Ferdinand & Rekan 0 
9. PICO 
2017 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 0 
2018 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 0 
2019 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 0 
10. SMBR 
2017 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 0 
2018 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 0 
2019 Djoko, Sidik & Indra 0 
11. SMCB 
2017 Deloitte: Satrio Bing Eny & Rekan 1 
2018 Deloitte: Satrio Bing Eny & Rekan 1 
2019 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
12. SMGR 
2017 Deloitte: Satrio Bing Eny & Rekan 1 
2018 Deloitte: Satrio Bing Eny & Rekan 1 
2019 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
     Dilanjutkan 
 







Tahun Kantor Akuntan Publik 
Nilai 
13. SPMA 
2017 Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
2018 Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
2019 Hadori Sugiarto Adi & Rekan 0 
14. SRSN 
2017 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 0 
2018 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 0 
2019 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 0 
15. TINS 
2017 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
2018 PWC: Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 





















Hasil Perhitungan SPSS 
1. Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 





45 0 1 .89 .318 
FEE AUDIT 45 18.77 26.30 22.3107 2.04650 
AUDIT TENURE 45 1 3 1.78 .795 
ROTASI AUDIT 45 0 1 .36 .484 
REPUTASI 
AUDITOR 
45 0 1 .40 .495 
Valid N (listwise) 45     
 
2. Analisis Regresi Logistik 
Variables in the Equation 




Step 1a X1 1.682 .855 3.874 1 .049 5.377 1.007 28.714 
X2 -2.088 1.498 1.942 1 .163 .124 .007 2.337 
X3 -2.731 2.537 1.159 1 .282 .065 .000 9.406 




16.402 2.702 1 .100 .000   
 
a) Uji Menilai Kelayakan Model Regresi (Goodness Of Fit Test) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 1.577 7 .980 
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b) Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
 
  -2 Log likelihood Blok number=0 
Iteration Historya,b,c 
Iteration 
-2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 32.791 1.556 
2 31.428 1.995 
3 31.395 2.077 
4 31.395 2.079 
5 31.395 2.079 
 






Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 26.823 -5.113 .359 -.429 -.526 -.993 
2 20.977 -10.831 .723 -.984 -1.298 -1.883 
3 18.769 -16.677 1.092 -1.555 -2.117 -2.607 
4 18.090 -22.260 1.422 -1.922 -2.579 -3.160 
5 17.976 -25.920 1.626 -2.062 -2.712 -3.512 
6 17.972 -26.910 1.679 -2.087 -2.730 -3.615 
7 17.972 -26.963 1.682 -2.088 -2.731 -3.621 
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1 4 20.0 
Mendapat Opini 
Going Concern 
2 38 95.0 
Overall Percentage   86.7 
 
d) Uji T 
Variables in the Equation 






X1 1.682 .855 3.874 1 .049 5.377 1.007 28.714 
X2 -2.088 1.498 1.942 1 .163 .124 .007 2.337 
X3 -2.731 2.537 1.159 1 .282 .065 .000 9.406 





16.402 2.702 1 .100 .000   
 









1 17.972a .258 .514 
  












Lampiran 9 Laporan Keuangan Perusahaan  









































































































































































Lampiran 9.10 Laporan Keuangan SMBR 
 


























































Lampiran 9.13 Laporan Keuangan SPMA 


































Lampiran 9.15 Laporan Keuangan TINS 
 
 
 
 
 
 
 
